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Mit tegyunk?

Heller Agnes: A szandéktol a kovetkezmeényig

Heller Agnes U konyve 1957-58-ban tartott etikai el6adésait tartalmazza, de ma is
egyik legvonzébb értéke: égetd idbszerlisége. Egyrészt sirgetd elméleti szikségletet
elégit ki, amikor bebizonyitja: a marxizmus nemcsak az 4!taldnos szférdjadban, nemcsak a
térsadalmi, torténelmi torvényszerGségek feltdrasdban illetékes, hanem vélaszt adhat az
egyén kérdéseire, azokra a morélis problémadkra is, melyeket az ember, mivel tdrsadalom-
ban él, még legbuzgébb igyekezete ellenére sem kertlhet el, Mésrészt kilonos nyoma-
tékkal helyezi vizsgalédédsa el6terébe azokat a konkrét problémékat, amelyeket korunk
és tdrsadalmunk vetett fel mindazok szdmdra, akik helyet, cselekvési teret keresnek
maguknak: ,,A munkasmozgalom, ezen belil elsésorban a kommunista mozgalom konf-
liktusai tették szdmomra parancsolé szukségességgé az etikai hagyoményok felmérését”
— vallja el6szavaban a szerzé.

Az erkolcs, Heller kitiné meghatérozédsa szerint nem szabdlygyGjtemény, hanem

viszony, méghozza az egyes ember gyakorlati viszonya a) osztélya, rétege, b) térsa-
dalma, c) az emberiség fejl6dési perspektivdjanak érdekeihez és ezen érdekek teremtette
szokésok és kovetelmények osszességéhez.” [gy hat egyszerre vallja az erkdlcsi normék
és értékek objektivitdsat és viszonylagosségat, mely torténelmiségikbdl fakad; tovabbé
az emberiség fejl6dési perspektivdjdnak mint néz6pontnak a hangsulyozédsa lehetdvé
teszi, hogy a torténelmiséget megbrizve szlintesse meg, vagyis a torténelmileg meghata-
rozott emberi értékeket, amennyiben igaziak, elhelyezze az ember erkolcsi fejl6désének
folyamatossdgédban. Az erkdlcsnek mint viszonynak a felfogésébdl kdvetkezik az is,
hogy ..Minden erkdlcsi vélasztds egyszeri és teljesen konkrét” — hiszen az egyéniség,
amidta kialakult, 0sszecserélhetetlen, csak-ré-érvényes viszonyt alakit ki minden pilla-
natban kornyezetével. A tettek lehetnek latszélag egyformék, motivacidjuk, erkolcsi
tartalmuk azonban minden esetben eltér egymastél. Ezért olyan paposan sivérak és
gyakorlatilag tobbé-kevésbé megvaldsitatianok az erkolcsi el6irdsok, elvont parancso-
latok; ezért lehetséges kotelesséaek, értékek Osszeutkozésekor tobbfajta erkdlcsos, il-
letve erkdlcstelen magatartés; és f6ként ezért — a vélasztds egyedisége és konkrétsdga
miatt — felel6s az ember a cselekedeteiért. Ez Uditd felfogés ,.Parancsra tettem’-es és
..Ugysem-lehet-semmit-csinélni’’-s korunkban.

Az erkolcs torténelmisége természetesen nem zarja ki, hogy a torténelmileg kialakult
tipikus konfliktusoknak ne legyenek 4allandd tényezéi. Csak néhany példat emlitek.
Heller kitinden elemzi a szokds és a kozvélemény Janusz-arcét: az emberi értékek fo-
lyamatossdgdnak letéteményesei, egyben azonban konzervélé tényezék, amelyek ki-
alakulé értékeknek is ridsi gétjai lehetnek. gy hat a szoké&sokat vagy a kozvéleményt
a legkulonfélébb érték( magatartdsok tdmogathatjak, illetve sérthetik meg. Az ebbél
addédo konfliktusok széma gyakorlatilag végtelen, és megoldéasuk erkdlcsi értéke ismét
az egyediség szférajaban dél el. Vagy: kitin&en elemzi a jognak, mint egyetemes ér-
vényre igényt tartd, elvont, kilsé erének, és az erkdlcsnek, tovédbba az erkolcsi szokdsok-
nak és norméknak és az egyén erkolcsi érzékének lehetséges konfliktusait. Kilonosen
kivaldak azok a fejtegetések, amelyek a politikai helyesség és a morélis j6 lehetséges
osszeutkozéseivel foglalkoznak. Heller megéllapitja itt, hogy a legnemesebb politikai
célok is megkovetelnek bizonyos mértékl immoralitast, ,.bGnt”, és a politikai nagysag
egyik jele, ha valaki ,,a tényleges redlis lehet6ségek kivalasztasa segitségével a mordlis
ellentmondédsokat az abszolut szikségszer(re" szoritja, mar csak azért is, mert ,,a politi-
kaban a felesleges, a nem abszolut szikségszer( bin elkbvetése a legnagyobb hiba.”
A hibaforrést persze noveli, hogy sokszor csak utélag deril ki, melyik bn volt ,,sziikség-
szer(i”, és e terileten mindenki a sziikségszer(iség l6gkorét Ghajtana immoralitésai koré
varazsolni; mégis orvendetes, hogy a szokvanyos képmutatdssal és a s6hajos koltsi
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ébréndozdsokkal szemben a filozéfus tényként kezelte a két teriilet szlikségszer( di-
vergenciéjét, és figyelmét az ellentmondésok eltagadésa vagy eléhajtédsa helyett tipold-
gidjukra forditotta. A politika és mordl elvi ellentétének lehet6ségét kilénben — hogy
sajat példdmmal éljek — a taktika puszta ténye igazolja. Taktika nélkal semmilyen
politika nem valdsithaté meg. Viszont még a legeszményibb taktika is eltorzitja az
igazsdgot, amennyiben a torténelmi pillanat parancsédra némely — esetle:g mégoly lénye-
ges — oldalat kiemeli, més oldalainak rovaséra. Az ilyen és ennél sokka | durvabb eljaras
is jogosult, ha vildgtorténelmi értelemben jogosultnak bizonyul a politika, amelyet a
taktika segltett valéra véltani. lly médon az igazsdg eltorzitdsdban szliksiégszerGen benne-
rejl6 immoralitds magasabbrend( morélis rendet segithet el6. De pusz'tdn erkdlcsi szem-
pontbdl az igazség eltorzitdsa kétségkivil bln. Mellesleg: itt nyakon csiphetjik a poli-
tikusi és mdvészi magatartds elvi kulonbozbségét. A mlveész mint mdvész — tehét
maveiben — nem veheti figyelembe a taktika szempontjait, a valéséigot nem a pillanat,
hanem a vildgtorténelem szempontjédbdl formélja &t. A taktikai enigedmények éppugy
értanak munkdjédnak, mint a politikusénak az, ha a tiszta moralitds alapjén akarja céljait
megvalésitani. Nagy gondolkoddk és politikusok (példdul Marx és Lenin) fel- és el-
ismerték ezt az eltérést, mely nem értékkiilonbséget jelent, csupén a két teriilet auto-
némidjat bizonyitja.

Heller nylltan veti fel korunk egyik nagy dilemmajat: ha a politikai tevékenység még
eszményi esetben is magaban rejti a blin veszélyét, ha tehat ez a terlilet nem biztosltja
a cselekvé ember szdméra a tisztasdg és higiénia oly kellemes érzését, akkor ,Joga
van-e valakinek sajat erkolcsiségét feldldozni mdasokért, valéban jogosult vagy csak
jogosultnak vélt célokért? Vagy ha csak binok kozt lehet viélasztani, indokolt-e moré-
lisan, jogosult-e visszavonulni minden tdrsadalmi tevékenységt6l?” A kérdésre Heller
szerencsére nem ad 4ltaldnos érvény( vélaszt — itt is hGi ahh oz az alapelvéhez, hogy a
morél az egyéni dontések birodalma; itt is hangstlyozza, ho gy tobb magatartéds-forma
lehet erkolcsos: ..... konfliktusos szitudcidknél, mikor tobb talin kozétt kell vélasztani,
gyakori, hogy mindkét vélasztas j6, azaz erkodlcsi sziikségl etet elégft ki...” Altaldban
azonban a térsadalmi hasznot tobbre tartja az egyén morilis makuldtlanségénél, s6t
bizonyos hatéresetekben ez utébbit nagyobb blnnek véli, imint a kdzosség érdekében
nyiltan elkovetett blin vallalasat. A bibliai Juditra hivatkc)zik, aki népe megmentése
érdekében a gyilkossag b(nét is magdra vette. Természetes en elismeri a kozélettd| vald
visszahiz6dds jogosultsdgét is, de csak akkor helyesli ezt, ha az adott alternativak
egytdl egyig mordlisan rosszak, ha tehdt a cselekedetek ob’jektiv értéke semmiképp sem
ellensulyozhatja azt a mocskot, amely a cselekvét befrocsk:oli.

A ,.bGn” vagy a ,kisebb bin" véllaldsdbdl azonban !Heller nem épit hidat a ,,cél
szentesiti az eszkozt” tételéhez; ellenkezbleg, ezt a tételt tisztdn filozéfiai szempontbdl
is elutasitja, mivel ez ,.a cél és az eszkdz metafizikus elv/dlasztdsdbdl” indul ki. Rossz
erkolcsi tartalmu eszk6zok esetében ,,az erkolcsi ellentmoridds mindig magéban a célban
rejlik”. A rossz eszk6zok deforméljédk a jé célt, és a szik.ségteleniil (vildgtorténelmileg
foloslegesen) alkalmazott rossz eszkozok azért olyan jévéatehetetlen hibdk, mert a jo
célt a tomegek szdmdra félreismerhetetlentil ritté torzitjik. Az Ggynevezett j6 cél rossz
eszkozei azt jelzik, hogy az eredeti cél mogé, valésédgos hatderbként, mas célok csusztak.

Vajon az egyénnek mi a szerepe a célok ilyen helycseréiben? A kényv egyik legszebb
fejtegetése megkllonbozteti egymdstél a vildgtorténelmileg- szlikségszer( és nem
szitkségszer(i tudatlansdgot. A polgéri forradalom véghezviteléhez példaul szikség volt
az észéllam illuzidjara; enélkil nem alakulhatott volne ki Franciaorszdgban a polgéri -
tarsadalom. De aki ennek mér kialakult keretei kozt véli (igy, hogy észéllamban, tokéletes
térsadalomban él; hogy ..itt van mér a Kdnaan”, az vilagtorténelmileg immaéar nem-
sziitkségszer(l tudatlansdgban szenved, amelyért nincs erkodlcsi bocsanat. ,, Az ember
éppugy felel6s megismeréséért, mint szenvedélyeiért.""

Kevésbé sikeresek azok a kisérletek, amelyek a tudatlansdgnak és 4ltaldban a bannek
a szubjektiv motivéciéjat hivatottak kidolgozni. Heller megkilonbozteti egyméstdl az
elvont bdnt, mely helyesnek el-nem-ismert erkdlcsi normék megszegésekor kdvetkezik
be, és a konkrét blint, mely olyan erkdlcsi normék mecjsértésébél taplalkozik, amelyeket
helyeseknek ismeriink el. A ténydllds azonban bonyrolultabb. Az emberek tébbnyire
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nem erkolcsi,, hanem anyagi-tarsadalmi érdekbdl szegik meg az erkdlcsi normékat, és
ezt a legritkdbib esetben teszik a ,,konkrét ban" formdjdban. Az esetek tilnyomé tobb-
ségében erkolcsi érdekiik arra irdnyul, hogy célszerlen megvélasztott inditékrendszer
segltségével morédlisan elfogadtassdk magukkal — és lehetSleg a kézvéleménnyel is —
immorélis tette iket, magatartdismddjukat. Ez a vilagtorténelmileg imméar nem sziikség-
szer( tudatlansdg fenntartdsénak, illetve a véltozé sziikségleteknek megfeleld dj és Gj
illizidk kialakitd:sénak szubjektiv alapja. Az Gncsalds az immoralitésnak sokkal b6vebben
buzgé forrdsa, mint a Heller 4ltal oly nagy nyomatékkal elitélt cinizmus.

Ez a probléma elvezetett az erkdlcsi érdekig. El6szavadban Heller is megoldhatatlannak
nevezi ezt a kérdé st; azért térek ki rd mégis bévebben, mert eldgazasai az etika kulonféle
teruletein szemléle:tesen mutatjdk a még legy6zésre varé elméleti nehézségeket.

Erdekmeghatéro zdsat a szerz6 ,,majdhogynem tautologikus™-nak nevezi. A meghaté-
rozas Igy hangzik: .,Az érdek valaminé tarsadalmi szlkséglet lehet6ségekhez képest
optimdlis kielégitéser”. Ez azonban nem tautolégia, hanem pontatlansag. Erdekek akkor
is vannak, ha a szukséglel: nem elégul ki, ha példdul az ember vakon elmegy mellettik
vagy nem képes realizdlni 6ket. Az érdek nem szikséglet-kielégulés, hanem objektiv
kihivas a sziikséglet kielégyitésére. E kihivast nem semmisiti meg, ha nem vesszik tudo-
mdsul, vagy ha nem tudun k megfelelni neki. A vélt érdek pedig — melynek oly nagy sze-
repe van a hamis tudat ma kodésében — nemcsak nem ismeri fel ezt a kihivast, hanem ott
véli felfedezni, ahol val6jd ban nem létezik. Onkényes az érdekeltség fogalmanak meg-
hatérozésa is: ,,A szubjekitiv mozgatérugdként funkcionélé érdek az ugynevezett ér-
dekeltség. Az ember azt cselekszi, amiben érdekelt.” Heller szerint tehat az ember egy-
arant érdekelt valddi és vélt érdekeinek kovetésében. A magyar kifejezés azonban nem
ad mddot erre az értelmezésre. A valddi és vélt érdek megkllonboztetésével egyltt meg
kell kalonboztetni a valédi eés véit érdekeltséget. Gyakorlatilag ezt teszi Heller is, amikor
a gazdaségi és politikai s.zférdban elismeri: egy kapitalista vagy mondjuk egy politikus
osztélya helyzetétdl fuggertlendl tonkremegy, ha nem ismeri fel érdekeit, ha tehat nem
érdekeiben latja érdekeltsé:gét. Ezt a kiilonbségtételt azonban megokolatlanul megvonja
az erkolcsi szfératél. Az egyéni erkolcsi érdek és az érdekeltség szerinte egybeesik, és
még ha az deriil is ki valaki'61, hogy teljes odaadéséval hamis tgyet szolgdlt, és altaldban
érdekei ellen cselekedett, a kl<or sem cselekedetterkolcsi érdekei ellen, hanem ez csak azt
jelenti, ,hogy érdekeltségévrel, azaz moralitédsaval egyutt erkolcsi érdeke is megvéltozott,
s az uj moralitds vagy érde keltség szempontjdbdl itéli meg negativan korébbi tetteit.”
Ha ez igy volna, akkor az enaber erkolcsi érdekeinek nem lenne folyamatossédga, a pilla-
natok egyenértékiien ondllcisulndnak, tehat sem tragédia sem katarzis nem volna el-
képzelhetd. Ha az ember ,.eirkolcsi kielégulését sajat cselekvésében taldlja meg”, akkor
épp az erkdlcsi érdek szempcintjdbdl nem volna kilonbség nemzetmentés és markecoléas
ko6zott, akkor barmilyen alterinativdban akérhogyan donthetne az ember erkolcsi érdeke
szempontjabol. Mivel a tettek: erkolcsi értéke kozt nyilvanvald a kulonbség, teljesen ért-
hetetlen, miként lehetett az értéket és az érdeket ilyen mereven elvélasztani. Rédadésul
ez az eljarés ellentétbe kerul a szerz6 egyéb megéllapitdsaival, példdul azzal a nem tul
szerencsés megfogalmazasdval, amely ,,objektive boldog ember”-r6l beszél. Itt meg-
4llapitja, hogy az objektiv boldogsdghoz nem elegend6 valamely cél elérése — ennek
pozitiv erkolcsi tartalmunak kell lennie. A boldogsagot, ezt a kétségtelen erkolcsi érdeket
tehat ezuttal — helyesen — nem akarmiféle cselekvéshez, hanem a helyesen felismert és
megvalésitott értékekhez kapcsolja.

Az erkdlcsi érdek szerepkoréinek tisztazdsa azért olyan fontos, mert ,,az erkolesi fo-
galmak végsé fokon érdekeket fejeznek ki."" Nyilvan els6sorban anyagi-tarsadalmi ér-
dekeket, hiszen az erkdéles — mint err6l méar volt sz6 — olyan gyakorlati viszony, mely az
egyént osztdlydhoz, tarsadalméhoz, az emberiséghez fGzi. Annél meglepébb, hogy
Heller az egyén anyagi érdekét teljesen fuggetleniti az erkolcsi céltdl: ,.Véleményem
szerint az egyéni erkolcsi érdek kielégitésének semmi kapcsolata nincs az egyéni
anyagi haszonnal...” ,,Ha valaki vvalamit 6nmagéra nézve erkolcsileg jénak itél, ez te/jesen
flggetlen attél, hogy egyéni haszna szarmazik-e beléle vagy sem.” (Kiemelések télem,
E. I.) De ha a j6 fogalmat — mint HHeller egy oldallal el6bb vallja — végs6 soron az osztély-
érdek és a benne esetleg kifeje.z6d6 Ossztérsadalmi érdek determinélja, akkor a fent
idézett tételek csak kivételes doritésekre és egyéniségekre alkalmazhaték maradéktala-
nul. A hiba forrdsa nézetem szerint ismét abban rejlik, hogy a szerzé szamitdson kivul
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hagyja a hamis tudat roppant fold alatti mkodését. Szerencsére igaz az, hogy az emher
gyakran véli ,teljesen” fliiggetlennek magét anyagi hasznéatél, amikor erkélcsi javardl
dont; de az mér kevésbé flggetlen az egyéni haszontdl, hogy milyen erkdlesi jé kerilhet
egyéltaldn a latkorébe. Tovédbba: nagyon gyakori eset, hogy az anyagi érdek csak a
tudat alatt munkal, és inkognitéjat megérizve gondoskodik azokrél az inditékokrdl,
amelyek valamely szdméra is végs6 soron hasznot hajté erkolcsi j6 vélasztasat el6segl-
tik. Hellernek igaza van, amikor visszautasitja a lapos hasznossagi elméleteket, amelyek
minden erkolcsi értéket kbzvetlentil az anyagi érdekeltségbdl vezetnének le, és amelyek
ezért sosem magyarédzhatjdk meg azoknak az Ossztdrsadalmi méreteket tekintve kivételes
embereknek a cselekvési médjat, akik sajat nyilvdnvalé anyagi érdekeik ellen cseleksze-
nek tudatosan. De jogos polémidja ellentétes képtelenséghez vezette.

Ebben az esetben a tévedéshez a kérdés torténelmietlen felvetése is hozzéjarult.
Ez Hellernél ritkdn fordul el6, és ilyenkor rendszerint az érdek-fogalom tiszt4dzatlansédga
a ludas. Egyizben példdul a legalacsonyabb szintd emberek konfliktusdnak nevezi a
megvesztegetést, és ndla dvosen szokatlan szénokiassdggal, undorodva itéli el mind-
azokat, akik az erkolcsi és anyagi érdek Osszecsapdsdban az anyagit vélasztjdk. Ezzel
szemben az igazsdg az, hogy a kozvetlen forradalmak id6&szakaitdl eltekintve a meg-
vesztegetés finomabb, manipuldciés forméi gyakran szinte az érdekeltek hata mogott
uralkodnak el. A megvesztegethet6ségben rejl6 erkdlcsi zlllésnek nemcsak a kilatadsba
helyezett jutalom a mértéke, és nem is csak a fenyegetd buntetés silya, hanem még
inkdbb az, hogy mennyire funkciondlnak a megvesztegetéssel szemben haté redlis,
kovethetd kozosségi normak. Példaul: az elsé sztrajktor6t még kdzmegvetés sujtja, az
utolsé sztrajkoldt viszont esetleg mér tokkelitottnek tartjdk a tobbiek is (hogy sajét
megvesztegetettségiiket igazolhassdk). Teljes korszakokra érvényesek Jézsef Attila
tragikus szavai: ,,... nem muszéj H&snek lenni, ha nem lehet”; vagy hogy Heller szép
meghatérozdsat idézzem: ,,A legszerencsétlenebb korok azok, melyek az autondmia
realizéciéja hGsiességszdmba megy, vagy pedig csodabogérségnak szdmit”. llyen korok-
ban a megvesztegetés nem a legalacsonyabb szintGek dilemméja, hanem &tlagkonflik-
tus. Legfeljebb a tobbség abban a kényelmes helyzetben van, hogy mentségeket, ki-
buvdékat taldlhat magénak, melyek elrejtik tényleges helyzetét, mig a ,,legalacsonyabb
szint” készpénzben vagy nyiltan koti meg az alkut; de taldn nem kilonos alantassédga,
hanem csak nagyobb mérvl kiszolgaltatottsdga miatt.

Erdekes megfigyelni mésutt is, milyen makacsul tartjdk magukat Heller torténelmi
szemléletmddjénak és fogalomrendszerének sancain belll a régi tipusu, szabélygydGijte-
ményszer( erkolcsi tizparancsolatok. Az erkolcsi értékrél szélva példaul, e fogalom tor-
ténetiségének elvi megdéllapitdsa utdn normativ felsoroldsokba fog, pozitiv tartalmd
erkolcsi tulajdonsdgokat sorakoztat elénk, példdul a hiséget, holott egy elnyomé
osztély, réteg, vagy igazsdgtalan Ugy eldruldsa erkolcsileg ,,pozitivabb™ a hlségnél,
vagy a szolidaritast, mely viszont j6cskén lehet ,.negativ”, példdul ha a sztrdjkolé mun-
kést vagy meghurcolt forradalmart egyetlen munkaadé sem hajlandé foglalkoztatni.
Természetesen Heller is tudja mindezt, a vildgért sem akarném ilyen nyilvdnvalé bol-
csességekre kioktatni. El6szavébdl kivilaglik, hogy sokkal atfogdbban, sokrétibben
tudnéd megblrélni ezt a tizenkét évvel ezel6tti munkéjat, mint barmely hozzdm hasonlé
mkedvel6 recenzens. Utébbi példdimmal csak azt akartam jelezni, hogy milyen szivésak
a meghaladott fogalmak és gondolati struktirdk még olyan vildgosan és konyortelendl
gondolkodé filoz6fusnél is, mint amilyen Heller Agnes.

Mivel nélunk &ltaldnos szokds a birdlatot udvarias békokba csomagolni — mintha
ezek nélkil a kritika becsiiletsértés volna —, rogton leszogezem, hogy iménti megéllapl-
t4somat nem béknak szdntam. [résomban csak terjedelmileg tengenek tul a kifogasok;
ugyanis sokkal fontosabbnak vélem a nézeteltérések felvetését, mint a helyesnek tartott
— esetleg mégoly fontos — tételek hosszadalmas idézgetését és ismételgetését. Az egész
mre azonban feltétlenil érvényes Heller meghatérozasa: ,.A filozéfia éppen a ,mit
tegylink?’ kérdésre ad — kozvetve vagy kozvetlenul — vélaszt, tehdt az embert helyes
vagy helytelen vélasztésra befolydsolja”. Meggy6z6désem szerint a kérdések és a va-
laszok tisztdn, érthet6en csendiiinek fel a konyvben, és a helyes vélasztds irénydban
befolyasoljdk az olvasét. (Magvetd)



